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Zur Aussiellung wiGenic ohne Namen « Der Meisier des Bartholomaus-Alars«, die vom 19, Mai bis
20, August 2001 im Wallraf-Richartz-Museum — Fondation Corboud #u Koln gtattfand, erschien ein
umbangreicher Kamlog Neben der Beschreibung der ausgestellien Kunstwerke, an der mehrere Ver-
fasser beteiligt waren, enthielt er auch cine Reihe von Aufsitzen, in denen auf verschiedene Aspekie
des noch mnmer anonmymen Malers und auf’ dic Kunstlandschaft, n der sein Werk entstand, einge-
gangen worde.! Auch in der Aussiellung selbst worden die Werke des Meisters in einen grofieren Zu-
sammenhang gestellt. So waren neben Gemilden auch Handschriften, Kuplerstiche, Dokumente, Tex-
tilien,; Skulpruren und Erzeugnisse der Goldschmiedekunst za schen. In ciner Reihe von Aulsitzen
wurten der Lebenslaul und die Herkunfi des Bartholomausmicisters kritisch unter die Lupe genom-
men. Ausgangspunks hierbei waren vor allem die SchluBfolzerungen Paul Piepers, der sich lange
eingrhend mit dem Meister beschifiion hatwe,” und dem Roland Krischel séinen Aufsatz widmeted. In
der im vergangenen halben Jahrhundert erschienenen Literarur wird beinah einhellig die Auifassung
Piepers unterschrieben, daf der Bartholomiusmeister ans Utrecht oder aus Geldern stamme, dort
seine Ausbildung genossen habe und gegen Ende des 15. Jahrhunderts nach Ksln gezogen sei, wo
seine reiferen Werke entstanden. Sowohl Krischel wie Stephan Kemperdick und Matthias Weniger
Zchen in thren Buil_ri;i,gcn wi clem genannien Katalog diese Darstellung jedoch m Lweifel [{.ﬂ.'l'ﬂpn'r—
dick und Weniger vertreten die These, dall die Miniaaren im Stusdenbuch der Sophia van Bylant (Kat. Ne 1
Abb, 1), das Talelhikd mit dem Treffen oer Heilizen Dvel Aiinize und der Aufuafme Mariens o den Flimmel
aus dem | Paul Getty Museurn in Los Angeles (Kar. Ne2 33: Abb. 2. 3), sowie die Bilder aus dem Le-
ben Mariens in Pans, Petit Palais, Minchen, Alte Pinakothek (Abb, 41, und ehemals Berlin, Demsches
Muscum (Kat. Nrn. 29, 39, 40),% keine Jugendwerke des Bartholomausmeisters sind. sondern einem
oder mehreren von thm beemfluBien Messtern zugeschrichen werden missen. Sie sehen im Bartho-
lomilusmicister cinen Kiinstler, der in Kéln gearbetiel und dort auch seine Aushildung genossen hat.
In Kaln habe er das Werk Stefan Lochners kennengelernt, und aul’ einer Reise in die Stidlichen Nie-
derlande, wo cr Liwen und Brisse] besucht habe, sei er in den Bann des Werks von Rogier van der
Weyden, vor allem von dessen grofier Krenzobuahme (Madrid, Prada) geraten, dic sich damals noch in
der Kapelle der Armbrustschiitzen in Liwen beland.

Krischel kommit zu einer entgegengesctzien Schiubfolgerung. Er ist davon diberzeugt, dald dic melsten
hliniamuren im Stundenbuch der Sopfia van Bylant und die obengenannien Talelbilder zum frithen Werk
des Bartholomausmeisters gehtren, Thm scheine der Eimflull der Kolner Malerschule auf das Werk des
Meisters sehr gering. und zugleich weist er darauf hin, daB der Meister seinerseits keinerlei Einfiufl
aufl die Kilner Kunst avsgeiibt hat. Darum ist er der Meinung, dalB der Meister immer im Osten der
Niededande pebliehen st und die aus Kéln erhalten geblichenen Altarbilder® nichr in dieser Stadt ent-
standen sind, sondern von Kalner Aufiraggebern bei ihm bestelle und am nicdedandischen Wolinsice
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Abl 1 Meister des Barthobomius-Alars, Die Geburr Christl, Stondenbuch der Sephia van Bylang,
Permament, 23,2 = 16,5 cme Koln, Wallraf-Richarz-Museun Fondaion Corlaowcd,
Graphische Sammbung

des Malers auseefithrl wurden. Er weist unter anderem daraul hin, dall sowohl stilistisch wie chrono-
lowisch cine Liicke klafft zwischen dem Jugendwerk des Bartholomausmeisters von G 1475 und sci-
nem reiferen Werk. elas von ca. 1490 und den daranf folgenden Jahren stammt, Er stellt sich die Frage,
oh der Meister vielleicht eine Zeitlang nicht gemalt hat, und verweist m diesemn Zusammenhang aul
Karl vom Bath, Dieser erachtete s als sdurchaus maglich, daB der Meister des Bartholom#us-Altars
sich Langere Zeit hindureh mit anderen Dingen beschalligt hat, etwa mit Goldschmiedarbeitens, Er
schlieft jedoch dic Maglichkeit nicht aus, dall der Bartholomitusmeister zwischen 1475 und 1490 eme
Anzahl grofier Altarhilder gemalt hat, die nicht fur Kolner, sondern fir nicderiandische Kirchen be-
stimmit waren, diese Werke jedoch im Bildersturm verdorengingen, wahrend dic Kolner Alarbilder, die
aus den Jahiren nach 1490 stammen, verschont blieben.,

Dicse entgegengesetzten Auffassungen haben uns angeregr, die Beziehungen zwischen dem Werk des
Bartholomiusmeisters und der Kunst der Nirdlichen Niederlande erneut zu untersuchen und dann der
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Abb, 2

Abb 3

Mesrer des Bartholomaus-Alrars, Diaz Treffen der Weilizen Drei Konige, um 1473,
Fichcnholz, 62,8 = 71,2 om. Los Angeles. J. Panl Gerow Muscum

Messter des Bartholomdus-Alars, Die Aulnalime Mariens in den Himmel, um 1473,
Fichenholz, 62,8x 71,2 cm, Los Angeles, ). Panl Cemme Muscum



Abie 4+ Meser des Bantholomiios-Adtars, Dic Anbetung der Konige, nme 14751480, Eichenholz,
80,2 x 63,6 cm, Minchen. Baverizche Smaseemibdesammlungen, Alie Pmakothek

Frage nachzugehen, was sich daraus fir seine Herkunft und die Stade oder das Gebier, in dem er den

griifien Tedl seines Lebens verbrache iac ableiten a8 Bevor wir uns dicsem Vorhaben sowenden, miis-
sen wir bestimmen. welche Werke zu Becht dicsem Genie ohne Namen aupeschriehen werden kiinnen.

Zuschreibung des eigenbandigen Frihwerks

Wie oben bereits ausgefithr, sind Kemperdick und Weniger der Ansicht, daft die Mintatren im Stun-

denbuch der Sophia van Bylant, das Tafelbild aus dem ], Paul Getty Museum und die Tafeln mit den Sze-
nen aus dem Mardenleben nicht zum Jugendwerk des Bartholomiusmeisters gehoren, Die Alnlich-
keiten mit dem retferen Week des Bartholomiusmeisters sind jedoch so grofl, daBl wir mit Krischel,

Pieper und viclen anderen die Ansichi verireten, es wiire falsch, ihm dieses Jugendwerk abzuerkennen,
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Die watsiichlich bestehenden Unterschivde lassen sich leicht aus der grofien Zeiispanne erkkiren, dic
swischen seinen fritheren Arbeiten von ca. 1475 und seinem reiferen Werk aus den Jahiren ab 1490
hiegen. Eine grofie Rolle spielt fir Kemperdick und Weniger dic Tatsache, dall die Unterzeichnungen
im spiteren Werk denen bei S1efin Lochner naliesiehen, sich aber deutlich von den Untereichman-
gen im Swundenbuch, in den Gettytaleln und in den Szenen aus dem Marienleben unterscheiden. Die
Auwtoren sind der Auffassung, daB im Mittelalter die Art der Unterzeichnung, die ein Maler verwen-
det, vom Ort seiner _J"ul:_ihi]dung ilErh:TlTIgE. Das fithrt zu der ﬂg:hlulﬁib]‘gcrmg., der Bartholoméiosmeister
sci in Kaln ausgebildet worden, mithin kénnten die sogenannten frithen Werke nicht von seiner Hand
stammen. So einfach b1 es jedoch nicht. Ulrike Narnberger, die sich cingehend mit den Unterzeich-
nungen im Werk des Bartholomiausmeisiers beschafiier hat, sicht ebenfalls den groBen Unierschicd zwi-
schen dem [ruhen und dem reiferen Werks® Die leteterén sind schr detailliers; auch hat der Maler dort
cine regelmibige Kreuzschrallur verwendet, Die ausfithrliche Unterzeichnung gab ilun die Maoglich-
keit, dic Avsarbeitung des Werks panz oder in Teilen Assistenten bewe Gesellen 2u tiberdassen.® Nirn-
berger weist auch daraul hin, dafi der Unterzeichnungsstil des spaten Bartholominsmeisters ansatz-
weise bereits auf den Tafeln mit den Szenen aus dem Marienleben zu finden ist, wie zum Bespicl bei
Josephs Mantel in der Pariser Geburtsszene und bei Mariens Antlitz in der Miinchner Anfefung der K-
nige, Sie schreibt: »Der unemheitliche, unsystematische Zeichnungsduktus der Anbetungstafeln deuret
Jedoch auf ein frithes Entwicklungsstadium des Meisters hin, in dem seine sichere Arbeisweise und
semn typischer Zeichenstl noch nicht voll ausgepriiet waren.« Sic sicht allerdings Unterschicde zwischen
der Unterzeichnung der drei Tafeln aus dem Marenleben und der Tafel avs dem [ Paul Cierry Mu-
seum. Als Nurnberger ihren Beitrag zum Katalog »Genie ohne Namenw schriely, ging sie noch davon
aus, dall diese Tafel urspringlich zum selben Altar gehore wie die drei Szenen aus dem Marienleben
in Faris, Minchen und (ehemals) Berdin, In ithrem Anteil am selben Katalog haben Denise Allen une
Yvonne Szalran plausibel gemacht, warum dies nicht der Fall sein kann und die kleine Tafel in Los
Angeles sogar noch vor den Miniaturen im Stundembuch der Sophia van Bylant entstanden sein mag, etwa
47507 AuBerdem sind sie:dberzengr. daf «ie von thnen untersuehie Talel von demsclben Maler wie
die Miniaturen im Stundenbuch stammai, der mit dem Bartholomitusmeisier identisch sei. Die Unter-
schiede in der Unterzeichnung der Genytafel und der Marienszenen kisnnten also von cinem zeitdichen
Abstand herrithren. In seinen allerersten Anfingen hidte der Bartholomausmeister bei der Unterzeich-
nung uberaus unsystermatisch gearbeitet, was an der Gettytafel mesachlich sehr gut zu sehen ist. Un-
terschiede in der Unterzeichnung bei ein und demselben Kunstwerk haben auch Doris Qlroge, Oli-
ver Hahn und Robert Fuchs in ihrem Beiteag fiir den Band dber das Stendenbuck der Soplia van Bylant
festgestellt.!! Auf’ der Minizur mit dem knienden Revnalt van Homuoet vor Johannes dem Taufer
{Abb. 3) west die Fizur des Johannes eine andere und deaillierters Unterzeichnung aufl als die Engel
in cler Randleiste. Wir kéninen festhalten, dalB die Unierschiede swischen der Unierzeichnung bei den
Miniaturen, der Geuyvtafel und den Szenen aus dem Marienleben einerseits und der Unterzeichnung
im reiferen Werk des Bartholomausmeisters andererseits kein Hindernis darstellen, die ersigenannten
Werke als scin frihes Werk 2u betrachien. Wenn Kemperdick und Weniger mit ihrer Behauptung
Recht hiinen, der Schopfer der Miniaturen sowic der oben erwahnten Tafeln und der Bartholomiins-
meister seien nicht identisch, dann hitten wir es bel ersterem mit einem im osinicderlindischen Grenz-
gebiet tatigen Kinstler zu tun, der um 1475 von der Arbeit des Bartholomiusmeisters beeinflufit wur-
de. dessen frithestes bekanntes Werk jedoch erst aus den Jahren 14851490 stammien soll. Umn diese
Ungereimtheit zu iberspiclen, kommen die beiden Autoren zu einer gekinstelten Konstruktion: Der
in Kéln titige Bartholomitusmeister sei schon um 1475 aktiv gewesen, aber das gesamte Werk aus die-
ser Zeit, das einen so grofien Einflull auf’ den Hersteller der Mmiaturen im Standenduch der Supfia van
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Abb. 5 Meister des Bartholomans-Aliars, Reynalt van Homoet mit Jolsmnes dem Thafer, Stondenbuch der
Sophia van Bylant, Pergament, 23,2 % 16,5 cm, Kaln, Wallraf-Richartz-Museum - Fondaton Corboud,
Graphische Sammhung

Bylant, der Gewytafel und der Szenen aus dem Marienleben gehabt habe, sei ganzlich verlorengegan-
e, Dies alles 51 nach Meinune des Verfassers unwahrscheibich, und wir-sind mit Boland Krischel
und anderen der Meinung, dafl dicse Erzcugnisse wic chedemn als das frithe Week des zu der Zeir auf
jeden Fall in den Niederlanden tatgen Bartholomausmeisiers betrachier werden muli.

Kiinstlerisches Milicu

Krischel unterscheidet im Werk des Bartholomausmeisters eine Kerngruppe von Arbeiten, dic ganz
oder zum groBen Teil von seiner Hand stammen, und eine Nebengruppe von Arheiten, die entweder
von Werkstattmitarbeitern geschallen wurden oder unter dem Einftul} des Bartholomivsmeisiers ent-
standen sind, £u dieser letzten Gruppe rechnet er w.a. das Bifdnis et Mimmnes im Wallral-Richartz-
Muscum — Fondation Corboud (B N 310 die von derselben Hand stammende Tafel mit dem e
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Abb. 6 Urrechter Metster, um 1480- 1486, Das Verlobnis der heilisen Arnes, Eichenhole,
325 % 45 cm, Urrechit, Muzeoam 1'.:.'1lE|i1:I'i.iI'.-.ﬁ'-rl:‘. =il

labis der heiligen Agnes im Museum Catharijneconvent in Utrecht (Kat, Ne. 50: Abb, 61, die Heil ge Anna
selhdritt chenda (Kar N 46) und das kleine Triptvehon in Djursdala (Kat. Nr. 49). Es ist fiir uns je-
doch fraglich. ob dirse Arbeiten tatssichlich in direkiem 'J‘r.||1';|1':1|'|'|['r]['|ﬂ“£ mit dem Werk unseres Met-
sters stchen. Wir sehen darin eher die Produkie des kilnstlerischen Milieus, in dem auch das frithe Werk
des Bartholomausmeisters entstanden ist. Auch das Fedibnis der heilizen Azmes i Keresztény Mizeum
2u Fsatergom (Kat Nr. 48) wirde ich zu dicser Gruppe rechnen,

Dras Kiilner Bildfuis sines Mamnes Foar. Nr 510 ise oft dem Bartholomausmeisier oder cinem Maler ags
dessen Umgebung zugeschrieben worden: sosar Zehinder sah es 1990 noch als eine eigenliindipe Ar-
beit an. 12 Fiir den Verfasser der vorliegenden Studie war schon lange kar dafl es von demselben Meie

ster wie die Tafel init dem 1erdihnis der hafigen Agnes im Museum Cathariineconvent in Utrechit stamme
[Kat. Nr. 50).7% Im Katalog »Genie ohne Namens wird dicse Luschreibung sowohl von Krischel wie
vor Remperdick und Weniger mit Arsumenten untermauert.!® Auch in der Unterzeichnung zeior das
Portrat grofle Ahnlichkeit mit dem Verlibnis der heiligen Agnes.!® Dargestellt ist ein Mann als Baste mit
ciner Akelei (Passions- und Christussymbol) in seiner rechten Hand, Hinter thm halten swei schiwe-
bende Engel ein Brokatuch in die Hohe, und links blicks man durch ein offenes Fenster aul den Tarm
des Utrechter Doms. Tm urspriinglichen Plan fehlien das Fenster und die Eneel mit dem Brokattuch:
der Mann stand vor einem gleichmiBigen Hintergrund und war durch einen von Saulen gelragenen
Bogen gerahmo 16 Der Utrechter Domturm verweist auf’ cine Beziehung zwischen dem Portritierten
und dieser Stadt. Wahrscheinlich handelt es sich um das postum entstandene Portrar eines Mannes, von
dem angenommen wurde, dafl seine Seele in den Himmel kany, denn Engel. die ein Brokatuch fesi-
halen. weisen aul’ cinen Soams der lff.llif__!.!-i':fil hire. Wir inden ein solches Tuch namentlich anf Male-
reien aus den Nordlichen Niededanden, wie dem schon ervwabhnten Tanifnss der hetligen Aones (Kat, N 500
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Abb. 7 Meister des Adair-Stundenbuches, wn 1485, Beandps van Assendelfi und der heilige Avgustinns,
Brevier der Beatrijs van Assendelft; Pergament, 29,7 x 21,1 em. Utrecht, Museum Cathanjneconvaen

und dem Iriptychon in Djursdala (Kat. Nr. 49) sowie auch in einer Minjar des Mesters des Adair-
senatefft it ciner Abbildung von Beatrijs; die vor dem hei-

Stundenbuches im Bresier der Beatrijs van s
ligen Augustinns knict (Kar N 58: Abb, 7).07

Dit Kleine Tafel mit dem Verdiibnis der heifiven Agnes (Kat. Nr 50) wurde bereits 1903 von Franz Diilberg
mil dem Werk des Bartholomiusmeisters in Zusammenhang gebracht.'® Spatere Kunsthistoriker folg-
ten Ditlbergs dee. ' Die meisten sehen in dem Werk ein Erzeugmis der Urechier Malerschule dles spii-
ten Mittelalters, micht nur aus stilistischen Griinden, sondern anch wegen des Themas, das nur aus Ul-
recht hekanne st und in Analogie zur mysaschen Hochzeit der heiligen Katharina entstanden sein
mul.? Auf den ersten Blick erinnert die Tafel an das Werk des Mesters des Bamtholomaus-Aliars. 5o
srheint die .‘iL.L'[I'LII‘Sﬁ‘_"'LJT cine _"|.|:|].:|'|.ap:i'i|_r|,|:|l_:,,.l‘I cder Mana :\.I:IECI:I'I_‘.’UL im Thomas-Affar zu sein (Kat. N Hj}.‘
zeigen Form und Emzelheiten des Kopfes der Maria Verwandischalt mit Kopfen, wie der Bartho-
lomiusmeister sie malt dberdies [nden wir inseinen Werken auch hiufig ein kostbares Brokattuch als
Hirnergrund fitr Heilige. Doch fallen bei niaherer Bemrachmung vor allem die Unterschiede s Auge.
So ist dler Stil des Bartholomiusmeisters viel manieristischer als der jenes Meisters, der das Ferlibnis der
hetlizen Apnes gemnalt hat. Die Firuren des ersteren unterscheiden sich durch stark ardkualierte Fimger,
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gekinstelte Haltungen und eine heftige Dramatik. Sie tragen oft reiche Kleidung, die mit auBerst de-
tailliert wiedergegehenen Juwelen geschmiticks ist. Die Kiple dlterer Manner sind manchmal in allen
Linzelhelien, bis ins Karikamrchafte hinein, auwsgefithrt. Den Werken des Bartholoméusmeisters fehly
hingegen das Intime und Hausliche des Ferlfnises der beifiven Agnes. Eine vergleichbare Armosphiire
der Innerlichkeit und snllen Frommiokeis Anden wir aul’ der einen Utrechier Tafel mic der Heilrzen
Anita selbadritt, ehenfalls im Museum Catharijneconvent (Kat. Nr. 465, Hier ist die Verwandischalt mit
dem Werk des Bartholomiusmeisters Aullers gering. Das Bild dutiert um 1470 (und nicht um 1490
bis 1310, wie der zitierte Katalog es willl. Der hohe v-formige Halsausschniit Mariens legt eine solche
frithe Datterung nahe. Auch ist die Form des Kopfes der Maria und die Art. wie er aul dem langen,
cleganten Hals steht, verwandt mit den Fravenfiguren in den Holzschninen des Blockbuches »Canti-
CLETTR ['-H-NH'FI.JT“‘*. das swischen 1460 und 1470 in den xf}rﬂ]fchcn Niederanden gedruckt worden sein
mufl.! Wenn wir dicse kleinen Utrechter Tafelbilder mil dem Ferditmis der Aeiligen Apnes im Germani-
schen Nationalmuseum in Nirnberg vergleichen. das ein cigenhindiges Werk des Bartholomansmei-
sters'um. 1495 st (Kat. N 47; Abh. 8), dann springen wiedérum die Unterschiede zwischen diesen

Abb. 8 Meister des Bartholomus-Altars, wn 1495, Das Verohnis der heilipen Agnes, Eichenholz,
s

1.2 332 cm, Nirnberg, Germamsches Natiomalmmsenm




verinnerlichien Andachishildern und der ziedichen, eleganten Darstellung dieses Themas durch den
Bartholomiusmeister ins Auge. Obwohl bei dem Niirnberger Bild, einem der schonsten kleinen Werke
des Meisters, ehenfalls von einer grolien Intimitat swischen Agnes und dem Chrisruskind gesprochen
werden kann, #0 doch alles viel mehr dem AvBerichen sugewandr. den prichtigen Juwelen, den de-
milliert wiederzegebenen Swoffen und den ecleganten Haliongen., Kurg: Wir haben os hicr mic ciner
T anderen KiihstlurptrrmﬂIlichkl'_‘il. 2L tuan.

In der Kalner Ausstellung war anch das etwas nave Kleine Tafelbild mit dem Ferlibnis der fieiligen Agnes
aus dem Keresetény Mizeum in Esztergom (Kat, Nr 48] zu sehen, Genau wie auf dem Utrechter Bild
crinnern dic Kapfe der Frauen in gewissem Sinn an die der Frauen aul den Taleln des Bartholomius-
meisters. Es fehll ihnen jedoch sein verfeinertes modellé, und das Bald ist in jeder Hinsicht von genin-
gerer kiinstlerischer Qualitan. Das Esztergomer Bild wurde bisweilen als eine Vorstufe des Werks des
Bartholomiusmeisiers betrachiet. In ihrem Beitrag zum Katalop »Genie ohne Namene weisen Isem-
perdick und Weniger daraul hin, dal dies sehr unwahrscheinlich ist. Das Weik st ihrer Ansicht nach
zanz deutlich von dem Tafelbild des Bartholomiusmieisters in Niirnbeng abhingig, das als Vorbild ge-
dicnt haben muB.* Wie aus der Infrarot-Reflektographie hervorgeht, wurde der Hintergrund des
Nirnherger Bildes urspriinglich von einer Draperie cingenommen. Erst withrend des Malens wurde
sie durch cine Stadtansicht mit einer kleinen Agnesfigur und ein paar Plaven ersetzt, die aullerhalb
der Mauvern zu schen sind. Auch aul dem Bild in Esztergom erscheinen wieder die Plaven und dic
kleine Amnesfisur im Hintergrund. Doch st der Zusammenhang wohl kein divekter. Da wohl der
ardilite Teil der Produktion spiitmitelalterlicher Maler vedoren ist, darf davon ansgegangen werden,
dalt um 1300 in und um Utrecht Durzende von Darsicllunzen des Verdabnisses der heiligen Aones ge-
malt wurden, von denen hewte nur noch vier Tafeln erhalen sind. Wir kinnen uns vorstellen, dall in
vielen Zellen des Utrechier Sint Agnesklosters ein solches Andachesbild hing, Withrscheinlich gehen
sowohl die Narnberger Tafel wie das Bild in Esztergom aul’ denselben Prototvp surtick, der még-
licherweise aus der Zeit um [470 stammee, Einen Beleg hierfur liefert die kleine Agnesfigur im Hin-
tergrund des zuletzt genannten Bildes, die einen hohen. spitzen satoure tragt — cine Kopibedeckung,
die zwizchen 1460 und 1480 in Mode war Der Protonvp wird also wohl aus dieser Zeit stammen, unid
sowohl der Maler des Bildes in Fsstergom wie der Bartholomiiusmeister werden die Darsiellung dem
Geschmack ihrer Zeit angepalht haben. Zu den Anpassungen des ersten geharte die Einfihrung der
Keinen fiegenden Engel und die Kleidung der heiligen Amnes im Bildvordergrund, die weniger auf
die Made von [510-15300 als vielmelr anl jene um 1500 hinweist.

Kunsilandschaliliche Herkunit

Im Gegensaiz zu seinem Kollegen gab der Bartholomiusmeister seiner im Hintergrund plazierten
.-"h.gm-_&igur keinen holen satours, sondern einen flachen Hut und offenes Haor, der Mode seiner Zeic
entsprechend, so wic er das auch bei der Agnes im Vordergrund tat. Dariber hinaus fallt auf, dall er in
die Stadtansicht im Hintergrund einen fir Utrecht typischen mehrghiedrigen Turm einfige. Fiir den Bau
emes Kirchturms diente im Bistum Utrechl am Ende des Mitelaliers hauhg der Turm des Utrechier
Dome als Vorhild, Er bestand aus drei Gliedern, swei unmteren mit quadratschen GrundnB, auf denen
sich eine sechseckige, durchbrochene Laterne erhobe Der Turm auf” dem Tafelbild unterscheidet sich in-
sofern vom Urechter Doamimurm, als er viergliednz ist und 2wei sechseckige obere Abschnitte aufiveist.
Dennoch ist das sugrundeliegende Modell noch dentlich spirbar. Dies kiinnee eine Entsichung des Nirn-
berger Bildes nicht in Kaln, sondern im Utrechier Gebiet vermuten lassen. Krschel zeigte auBerdem in
294







